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GENIZAH-RESPONSUM XXVI in J.Q.E., Januab, 1905. 

Dass Inhalt und Diction dieses Responsum seinen gaonäischen 
Ursprung unwahrscheinlich, machen, dass wegen der Erwähnung des 
R. Nathan ben Jehiel, des Verfassers des Aruch, dieses Responsum 
frühestens aus dem xi. Jahrhundert stammen kann, bemerkt mit 
Recht Prof. Ginzberg. Nur meint er, bestärkt durch die Thatsache, 
dass das im Namen R. Nathan ben Jehiels Citierte sich im Aruch 
nicht vorfindet, 7&W sei Verschreibung für tViin, es wäre hier also 
der von R Natronai Gaon und R. Zemah Gaon erwähnte |3 ]fü '"\ 
ifJJn gemeint. Ich glaube nun den Ursprung dieses Responsums mit 
einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit nachweisen zu können, 
woraus einerseits die Vermuthung Ginzbergs eine Bestätigung finden, 
andererseits aber sich die Unanfechtbarkeit der Lesart ?KW ergeben 
wird. Zuerst wollen wir aber das Responsum selbst näher betrachten. 

Die erste Zeile enthält die kurze Anfrage nach der Zahl der Buch- 
staben im Dekalog und die kurze Antwort darauf: D'HW DISO WP. 
Damit wäre die Frage erledigt. Es ist nun sehr auffallend, dass ohne 
jeden Übergang, als ob sie eine directe Fortsetzung wäre, die lange, 
nicht recht zur Sache gehörende, Auseinandersetzung über die Dimen- 
sionen der Gesetzestafeln und der Rolle in der Vision Zacharias ange- 
knüpft wird. Man hat .die Empfindung, dass der Text hier nicht ganz 
in Ordnung ist. Eine Einleitung zu dieser Ausführung scheint vor- 
handen gewesen, aber später ausgelassen worden zu sein. Das erhellt 

auch aus S. 280, Z. 8: Wtl >bs pWlö Nim }Bp "bs ohyn "O U-iöNS? VM, 
es wird also auf einen früheren Auspruch dieses Wortlautes oder 
wenigstens dieses Inhaltes verwiesen. Ein solcher Ausspruch findet 
sich aber in der bisherigen Ausführung nicht. Es fehlt in dem uns 
vorliegenden Text nicht bloss der Schluss der Ausführung, sondern 
auch ihr Anfang. Diesen bildete die erwähnte, zum Inhalte vorzüglich 
passende Einleitung, des Wortlautes oder des Inhaltes : ]üp v3 Dpllfil 

Sr» *So pnnoi. 

Auf fallend ist es ferner, dass während das Sprachcolorit der ganzen 
Ausführung auf ein spätes Zeitalter hinweist, die Art der Beantwortung, 
mit kurzen Schlagworten, diejenige der frühesten Gaonenzeit ist. Wie 
passt zu einer längeren Auseinandersetzung im Stile des xi. oder xii. 
Jahrhunderts der Satz : H1ND VW m"QTl "W3 DH WI1)8 .103 'W1 
D'Tjn, der für ein Responsum R. Jehudai Gaons gehalten werden 
kann? 
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Nach der Berechnung der Anzahl der niJDXN der Länge und der 
Breite der mm? würde man von einem Gaon oder auch von einem 
Lehrer des xi. Jahrhunderts die kurze Angabe erwarten : Q^DyB n"3 

nismis mvsen nixo rawi tfsbis nzhw nn i?"p. statt dessen 

folgt in Zeile 12 mit der Einleitung: p3m flN"), eine volle sechs Zeilen 
füllende, detaillirte, für einen ABC-Schtitzen berechnete, unbehol- 
fene Ausrechnung der Gesammtzahl der niJDXN einer Gesetzestafel. 
Ebenso würde ein Gaon oder Autor des xi. Jahrhunderts die 15232 
niWXK mit der kurzen Formel in flOT umrechnen: mjnVK 3"' 

mt vbm nimr öd'ti «i?n minn nasc» /nt?. Dafür bietet das 

Responsum eine Rechnung von der gekennzeichneten Art in nicht 
weniger als zwölf Zeilen (279 22 -28o 6 ), ebenfalls mit einer Einleitung : 
3BTOH y*V. Zwar kommen auch sonst detaillirte Ausrechnungen 
vor, hier sind sie absolut überflüssig und unbeholfen wie sonst nirgends. 

Diese höchst auffallenden Erscheinungen drängen zu dem Schlüsse, 
dass in diesem Responsum uns nicht ein einheitliches Ganzes vorliegt. 
Es besteht nach meiner Ansicht aus drei Theüen, die verschiedenen 
Verfassern und verschiedenen Zeiten angehören. 

Den ersten Theil bildet das kurze Responsum : Dfl DVmx flD3 'W1 
Dnw ITIKD W nnatn *1B>JQ. Dieser Theil ist der älteste, er kann 
auch der frühesten gaonäischen Zeit angehören, aus der uns solche 
kurze Responsen bekannt sind. 

Der zweite Theil besteht aus der langen Auseinandersetzung mit 
Ausschluss der Stellen von pani HN") (279 12 )— - HJW1 (279 18 ) und von 
JTT (279 21 ) — mt — (280 4 ). Dazu kommt eine Einleitung mit dem 
Wortlaute oder dem Inhalte der Sentenz : ">?3 pnnDI jDp »?3 DPiyn 
?11J . Wegen der Ähnlichkeit des Inhaltes dieser Auseinandersetzung 
mit dem des alten gaonäischen Responsums wurde sie mit diesem 
vereinigt, um dem Ganzen die Autorität des hohen Alters zu verleihen. 
Damit eine gewisse Einheitlichkeit erzielt werde, wurde die Einleitung 
weggelassen und die Ausführung mit dem Ausdruck DD31 als directe 
Fortsetzung an die Angabe über die Buchstabenzahl des Dekalogs 
gefügt. 

Der dritte Theil besteht aus den zwei gen. ausführlichen Ausrech- 
nungen, die schon durch die Einleitungen P3PI1 i"INT und 3tSOT&n J)T 
mitten in der Rechnung sich als später in den Text eingedrungene 
Glossen oder directe Zusätze eines Lesers oder Schreibers qualificieren. 

Die beregten Schwierigkeiten diesesResponsums und seine Uneinheit- 
lichkeit habe ich schon bei der ersten Lecture desselben empfunden. 
Die hier gegebene Gliederung des Textes verdanke ich einem glück- 
lichen Funde. Die ganze Abhandlung über die Dimensionen der 
Gesetzestafeln nach Ausscheidung des i. und iii. Theiles, aber mit der 
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von mir supponierten Einleitung, fand ich nämlich in dem R. Moses 
ha-Darschan zugeschriebenen, jedenfalls aus seiner Schule stammenden 
Bereschith rdbbathi (Abschrift des Ms. Prag l im Besitze des Herrn A. 
Epstein). In demselben Zusammenhange findet sich auch dort die 
Ausrechnung der Grösse der Zachariasrolle, nur gekürzt, und der im 
Responsum fehlende, zur ganzen Abhandlung vorzüglich passende 
Schluss. Zur besseren Übersicht lasse ich hier beide Ausführungen 
neben einander folgen. 



Genizah-Responsum XXVI. Beeeschith Rabbathi 

(S. 44, 45). 



w> nn3*in ntpjo on nvmx noa 'mr\ nea . n"an n?yo d^vu 



"\m mb mn nrw noai on^jn nwo ^na nan rwni> Siä* wk dii 

nnie» i&yb Dne>yi mso b>b> pi>nneo nrm n"an 5?nt« ^jcd jop nan iwa 

marn nvniN D-ntn ww? rrmn nNsnoa . wo» pp "jms i>n:i nan toi 

nw ms jotaa nw6 mx pai ysxx xibnn w /nnri» ta pw nx-n nu 

mn pai ana p3 n-ne>n n«»w yax« n^dd (l. nvm«) nox onetDi nwy 

myax« yaiNi myaw yanw ontsw hno n^o mto m« i>ai mnta own 

niyavs yanto neota myavs yansi ,-6yöi>ö rnxi nw pai /i'' 3 * ^ w 3 * N 

«pin myaxN n*ie>y D»ns^ nn nrn« mpo mmt? '»!> . ffan 5»b> iwvn «ta 

b 1NXD3 yanxi nnw nso by onis jd n-ntyi n-w i?ai niaina vn 

n^yo^ mm ana rniiwi *pita niyaxNn ■•nie>i mit? pai nvn in 3"d 

myaxN wi D'e£e>i n«o nrnN$>B>i nvobw -\-v\t6 nvnwn y mn mit? «itaa 

amin dj-isn nimto tiin öd-i>s nr iijp jö>d nnifcvn nuwa pn mmta 

ne»y mb vn nnie» noa nMtp noa rrbbv nin myaw m nini$>n ann!> 

nnie> a nn ,-rw w5oa mw6 m» p3i yanto nnfm Ti\t6 mm jNao 

myaxN roion ontry nn »so myssN ysnxi jmxi nböfo nn mysvx 

one>y nib ii> b» panTntn) mi>n anna ya-iNi jnxxbo nn niyara 

ns3E> niysvto mm 3na mw naiotsn n"an £>e> i*v nrn« Dipo mysxx 

anna niyaxN raioen onts'y jn^ naatri mmi>n^iNN»D3 / nimi»nTiitci» 

[niiotsn] onw i^p mSn nmts> "pisai mi»n ncy 13 b>* anna . myas« fbp 

mxo njiDB>[i one'y] peny nso n^ya totaa niiw nw pai nmc 

1 Diese Handschrift scheint sehr gekürzt zu sein, da mehrere in 
Martinis Pugio Fidei gebrachten Stellen in ihr nicht stehen. 
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tmhw jn -ixB>an rmn wthw d^ya na^B» totaa miß>i rniB* bi /nw 

yen i>y nniN spin hnd new d^aB» i>y jn» myaxN ya-iso X"" 211 ^] ^ 3SN 

nn d^x b s^&6 dan ^n nn nix» niyaw? yanw nSrc&»] mn 

nn (naiDB»i nitro naiöB» nxw b>a$>K ne^B» /nyaxx 'n nn ,[noöfe mn 

anan anm -pw nibn nnw b ^ B» niyavN n"a mnii>n arm aroai 

mw Qipm ötw yanxta myasto mm -p«a myavx i^p mni^n "pixi 

niyara naiwi mwa naiDB>i a*a$>K pib6b> myasa nxdj X 3 3nn ^ 

•wo nta ntnpa min nanai nrin *|ä jcd d^k ['a] mhy in« nibc 

liiin liiin liiin cb^n nw [aa] nn rro . myav« naiDB*i niND naiöB»i 

niB>iy niyavx *ie>y dw '•a ä^nörTjFF) niin wap ninixn dipo nxeo 

iikbo mmr pj^k niB»iy niyaxx s£n ä'i rnr nixo mn ö^k nyaB» nimin 

ne>hs> wj in 1 » daan nrin D^Dya *i t^ myasam /was« rwy b>b>i 

nt^t^ pi»n d^bi ttvk&i wmtn nsbts Kinn &tt»a ,mri> 3*1 nip^nno 

nix» dnxm mhv i? an niK»!> twaiw mnxi B^saa» mm ana (nn ?) 

j>aiNi dnB*y öno K^sin dwi o*b6b>i myaxx dnnay wd d'aina anana 

nai»B» i-ikbo mmr dtinö b myasx nix» ^x i"b ixroa (Exod.xxxü. 15) 

i^xi? dpin myaxx dwi d^pi nix» myasx wen o^tn dnxöi 

d^ya mtw b»b» nn d H B>ön dwni? naiötj» nyam dwi dnxöi s£x one» 

dwni» dwn ü-oya a 1 "' on» nx own ni^ö rnrni jni wbw nimr 

nyans nb nwa awom on^D nn nimt mra o>üw\ tatm Qi?iyn b 

DWi D^n dTiND nn d^nsn d^oya nim5>nn«nt5>iB(Jes.xl.i2)pn 

by niyavN' onwi nso jno ^m niyasx iön ,| 1 .nninn nx t^nai nv 

nso ntciw d^un dn^o nn ninit *it?y nsn >jn idini nxn nm no ^k 

o^ytwi jno NTin niyass niB'y dnn noto ane>y nans nay nSao 

nn nimr ns\üeh niyax« (l. tsts»i) yaiNi v (Zach. v. 2) nosa nt^y nami 

niB'y tre> nxtw ram^ d*bw dnso j^yaiN n^n n»a rb nüB'B 

(nnr vrb& ]n& myaxN a< jno Nirin niya^x sni anai jn^ya (l. jn^y) 

^a pnn» Nini top ^a d^iyn ia m-idnb> nn rb nwbp 'a Tinsi d^a naina 

a<w) dnsDi ^n n-nnn nt«D3 nnc 7nä }ö ncy jn^ya pyans iT-n noa 

dhyni näp.i ^a mr vhw ninit ycni rvovb nmit ne» /iinnr mosn 

mra d^bh 'njb» näj?n b&2 nns mr nsöj D"b!>n mh& nha minn nssoa 

ba n»si 'na nay n^a» iijtb» b>ibi . pn d^iyn ni^d mn ninnr dnxDi 

dnB»y naiN nay n^ao idini nxn ma n» b «sca ^an mra tmw sna 
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psan iwi »*va "p nosa i»y ami nosa Dnsoi b^s ne£»D ins ahyn 

ran {wn ^>» inna» 's $>pr hörn p jru n -ny» sroa .minn *vijp»3 

nais nw nöi»a nhion nrvn Dt? *a nmo nyans minn laoi nw6n 

na-is 'ös -p^b arm nins iw an»y ny»ni bwi nisö yaisi b^k 

nhaa nay wm nosa -i»y anni Bn»y a»raiü i^ni /nr »^»1 nirnr 

anro haa p»i> sin» i? niayin «pai p»ta *a» pn pnsa ps 'sa» pnsa 

nnhaao nnta»ia nns»a Tphn sjiym n^aai anina a» man n»s o^as nimi» 

naina ssii 3nai tan»» i>y an»y nssöii ns n)?b anai (1 Kings viü. 9) 

»s»i> nnnayn! nnis »i!'pn»a 1 mnsi a^aa /Deut. xxxi - 26 ) n " |,|nn nsD 
a^yais nsxöa nyn"6 nyn> "pöoni a^n mn6 na» *)s anois »n 
an»y ^ b» snmana na^n an»ya mn naa pnsni ,pns3 bw» 
nyano nos nr nos mso naio» niyim BTiös^öattnn.TnnDai ians 
P'oi it nmwi mm? yans na »•> snmana um »xni n»si ians '•vm 
TTO nimr i sxaa nesm nisö 'n n»s •£ »^» ,( Exod - xxv - IO ) viöip wn nösi 
isxna mnn? n nösni) naio»» nös nisö 'n roniaa fe* '»d n»sa ia!> 
nisö Bwi a'»i>» (l. ncs nisö naiö» tra yn»* /iini^n ii>s (Ps. cvi. 2) 
n»S» p»iy mm? [mso] awi vvbw nnt . nmn naa nr (ibid.) in^nn b 
naha mhv minn nsxoa ans»! a^s 
bwi d^ö i^y»a ino 1» 'viai ninnt btindi 
n»i>»D ins iha ahyn sxöj pn rnta 
, nnina ansioi b^s 



Die Vergleichung dieser beiden Abhandlungen ergiebt nun folgen- 
des : (1) Der Inhalt der Ausführung über die Grösse der Gesetzestafeln 
ist im Besponmm und in Berescnith rabbathi vollkommen derselbe. 
Auch die Reihenfolge der einzelnen Ausrechnungen ist zumTheil dieselbe, 
Länge, Breite, die eine Tafel. (2) Die Einleitung, auf die in Bespon- 
sum verwiesen wird, die aber darin nicht vorkommt, steht im Bereschith 
rabbathi. (3) Im Besponmm und in Bereschith rdbbathi folgt auf die 
Ausführung über die Gesetzestafeln die Agada über die Zacharias- 
rolle aus Erubin 21a. (4) Die Verbindung der zwei Ausrechnungen 

1 Das setzt die Lesart rartp voraus, die auch Ber. rdblathi hatte. Aber 
auch Jalkut Ms. und En-Jakob, ed. pr., lasen so (s. V. L., z. Stelle). Die 
Jalkutausgaben haben Ez. §378 nsVp. Ms. M. : moSp, Verschreibung aus 

riteVp . 
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geschieht in beiden Quellen durch denselben Ausdruck : BHQ. (5) Das 
Besponsum ist, wie die Punkte anzeigen, fragmentarisch. Es fehlt 
höchstwahrscheinlich ein passender Schluss zu den beiden Aus- 
führungen. Ein solcher vorzüglich passender Schluss findet sich aber 
in Bereschith rabbathi. 

über den engen Zusammenhang zwischen unserem Responsum und 
der Abhandlung in Bereschith rabbathi kann demnach kein Zweifel 
bestehn. Genizah-Besponsum XXVI ist also entweder direct von Bereschith 
rabbathi abhängig, oder, was wahrscheinlicher ist, es stammt aus einer 
und derselben Schule, der des B. Moses ha-Darschan aus Narbonne, zu 
der auch E. Nathan ben Jehiel, der Verfasser des Aruch gehört. 
Folglich stammt das Responsum frühestens aus dem xi. Jahrhundert, 
es kann darin auch nicht der von den Gaonen Natronai und Zemach 
erwähnte R. Nathan ben Hanannja citiert werden, die Lesart ?HW 
ist die richtige, gemeint ist der Verfasser des Aruch, wo auch eine 
Spur der im Namen R. Nathan ben Jehiels gebrachten Erklärung 
sich findet: ff)} hsD ÖU*in .10» fl^JD (s.v.*lJ? s ). 

V. Aptowitzeb. 



